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Resumo

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu texto, na Secdo |11, os crimes de responsabilidade
do Presidente da Republica, definidos de modo exemplificativo no artigo 85, incisos | a VII.
Tais infragdes politico-administrativas tém um rito diverso do realizado nos crimes comuns.
Neste artigo, objetivou-se proceder sobre as diferencas entre infracbes comuns e de
responsabilidade, através de uma abordagem constitucional. Para tanto, utilizou-se método de
abordagem de pesquisa qualitativa, com o intuito de interpretar normas constitucionais e
infraconstitucionais e como técnica de pesquisa bibliogréafica e documental. Como resultados,
observou-se que os procedimentos diferentes de penalizacdo sobre os crimes de

responsabilidade sdo de grande importancia para fortalecer a Soberania do Estado, proteger o
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Presidente da Republica de julgamentos politicos e manter a administracdo interna
salvaguardada.
Palavras-chave: Constituicdo Federal; Delitos; Chefe do Executivo; Estado; Poder

Judiciario.

Abstract

The Federal Constitution of 1988 brings in its text, Section Ill, the crimes of responsibility of the
President of the Republic, defined in an exemplary way in article 85, items | to VII. Such political-
administrative offenses have a rite different from that of ordinary crimes. In this article, the objective
was to proceed on the differences between common infractions and responsibility, through a
constitutional approach. For that, a method of qualitative research approach was used, with the
purpose of interpreting constitutional and infraconstitutional norms, and as bibliographical and
documentary research technique. As results, it was observed that different penalty procedures on
liability crimes are of great importance to strengthen State Sovereignty, protect the President of the
Republic from political judgments and keep the internal administration safeguarded.

Keywords: Federal Constitution; Crimes; Chief Executive; State; Judicial power.

Resumen

La Constitucion Federal de 1988 trae en su texto, en la Seccion Ill, los crimenes de responsabilidad
del Presidente de la Republica, definidos de modo ejemplificativo en el articulo 85, incisos | a VII.
Tales infracciones politico-administrativas tienen un rito distinto del realizado en los crimenes
comunes. En este articulo, se pretendid proceder sobre las diferencias entre infracciones comunes y de
responsabilidad, a través de un enfoque constitucional. Para ello, se utilizd6 método de abordaje de
investigacion cualitativa, con el propésito de interpretar normas constitucionales e
infraconstitucionales y como técnica de investigacion a bibliografica y documental. Como resultados,
se observé que los procedimientos diferentes de penalizacidn sobre los crimenes de responsabilidad
son de gran importancia para fortalecer la Soberania del Estado, proteger al Presidente de la Republica
de juicios politicos y mantener la administracion interna salvaguardada.

Palabras clave: Constitucion Federal; delitos; Jefe del Ejecutivo; Estado; Poder Judicial.

1. Introducéo

O Estado brasileiro, liderado por Marechal Manuel Deodoro da Fonseca, através de

um golpe de estado, instaurou a Forma de Governo Republicana no dia 15 de Novembro de
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1889. A Republica tem como principal caracteristica a figura do Presidente da Republica.
Vale salientar que o Sistema de Governo Presidencialista, adotado pelo Brasil, ndo é marcado
pela existéncia do Presidente, mas sim do Chefe de Estado, representante publico do Estado-
Nacdo, e do Chefe de Governo, lider da administracdo do Estado Soberano, juntos na mesma
pessoa.

Desse modo, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, inspirada na
Carta de 1981, também trouxe a figura dos crimes de responsabilidade praticados pelo Chefe
do Executivo Federal que sao definidos em lei especial federal.

Sendo assim, é possivel afirmar que crimes de responsabilidade séo infracGes politico-
administrativas praticadas pelo agente publico no ato de sua funcéo publica. Estas possiveis
infracBes estdo descritas no artigo 85, incisos | a VII, da Constituicdo Federal de 1988 e, além
disso, conforme a exigéncia do seu paragrafo unico tem-se a Lei Especial 1.079/1950 que
especifica cada inciso e seu crime de responsabilidade.

E importante destacar que no que se refere ao Presidente da Republica é necessario
uma maioria qualificada de 2/3 (dois tercos) dos membros do Congresso Nacional para
autorizar o prosseguimento do processo. Além disso, o 6rgdo julgador serd o Senado Federal,
presidido pelo Presidente do Superior Tribunal Federal, a quem cabera a instauragdo ou ndo
do processo, seguindo todos os tramites do devido processo legal.

Vale salientar que qualquer cidaddo pode oferecer denlncia contra o Presidente a
Camara dos Deputados, sendo que cidaddo, levando em consideracdo o sentido politico da
palavra, é a figura daquele que estd em pleno gozo dos direitos politicos. Além disso, é uma
prerrogativa privativa deste.

No entanto, se tratando de crimes comuns praticados pelo Presidente da Republica,
onde o mesmo tem foro por prerrogativa de funcdo, a competéncia € do Supremo Tribunal
Federal para julgé-los. Conforme o § 1° do artigo 86, da CF/88, depois de recebida a queixa-
crime ou denuncia, o Presidente ficard suspenso de suas fungées. O rito ou procedimento para
processamento de crimes comuns praticados por este estdo previstos na Lei 8.038/90, que
trata dos processos de competéncia originaria do STF e STJ, e no Regimento Interno do STF.

E importante mencionar que também haverd controle politico pelo Congresso
Nacional, tendo como responsabilidade autorizar o recebimento da denincia ou queixa-crime
pelo STF, também por maioria qualificada de 2/3 dos seus membros. Resumidamente, séo
crimes comuns todos aqueles que podem ser praticados por qualquer pessoa independente de
sua fungdo ou cargo politico.

Nessa perspectiva, 0 artigo objetiva analisar as principais diferencas procedimentais
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entre crimes - de responsabilidade e comuns -, praticados pelo Chefe do Executivo Federal,
em sua dimensdo constitucional, para ao final analisar a necessidade de diferenciacdo em
relacdo aos demais cidaddos para uma melhor administracéo publica.

2. Metodologia

Para atingir aos objetivos propostos se utilizara como método de abordagem de
pesquisa qualitativa, em que “o objetivo da amostra ¢ de produzir informagdes aprofundadas e
ilustrativas: seja ela pequena ou grande, o que importa é que ela seja capaz de produzir novas
informagoes” (Gerhardt e Silveira, 2009, p.33). Assim, preocupa-se, com especificidades reais
que ndo podem ser quantificados, mantendo-se na explanacéo e compreensao da dinamica das
relacBes sociais, em que diante das ciéncias sociais terem objetivos especificos devem abordar
uma metodologia propria (Ibidem, 2009). Ademais, é evidente a importancia da realizacdo de
uma pesquisa séria voltada a uma abordagem constitucional que trard novos olhares para esta
problematica. Além disso, 0 método qualitativo traduz bem a preocupacdo envolvida na
temaética.

Se utilizara ainda do método dedutivo como método de abordagem, tendo em vista
que partira da totalidade do tema de sustentabilidade e ressocializacdo para se chegar ao
problema setorial.

Quanto ao procedimento, foi utilizada a pesquisa bibliogréafica, a qual se realiza
“através de levantamento de referéncias tedricas ja analisadas, e publicadas por meios escritos
e eletrénicos, como livros, artigos cientificos, paginas de web sites (Fonseca, 2002, p.32)”,
uma vez que estes servem de base para uma pesquisa aprofundada, pois contam com o suporte
da escrita de autores renomados, fazendo um cruzamento de informacdes. Além disso, foi
utilizada a pesquisa documental, que “recorre a fontes mais diversificadas e dispersas, sem
tratamento analitico, tais como: tabelas, estatisticas, jornais, revistas, relatorios, documentos
oficiais, fotografias [...]” (Ibid, 2002, p.32). Sendo assim, fica clara a importancia de uma
analise profunda da tematica, mas também superficial, pois a amostra documental podera

trazer diversas suposicdes para que o trabalho possa ser feito com base nelas.
3. Controle Social na Administracédo Publica
Com a evolugéo do Estado, criou-se a necessidade de uma maior participacao popular

na administracdo publica, esta participacdo é conhecida como controle social, que no Brasil

conta com varios dispositivos legais, dentre eles a Constituicdo Federal que trata deste assunto




Res., Soc. Dev. 2019; 8(7):e42871153
ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v8i7.1153

em 15 de seus artigos e langa os principios deste controle, consolidado por meio de
legislacdes infraconstitucionais.

Na cartilha “Controle Social” (CGU, 2008, pag. 16), do Programa Olho vivo no
dinheiro publico da Controladoria-Geral da Unido (CGU), encontra-se a seguinte definicao:

“Controle Social pode ser entendido como a participacdo do cidaddo na gestdo
publica, na fiscalizagdo, no monitoramento e no controle das a¢ées da Administracao Publica.
Trata-se de importante mecanismo de prevencdo da corrupcdo e de fortalecimento da
cidadania” (CGU, 2008, pag. 16).

Entretanto, observa-se que a administragdo publica se liga aos interesses publicos e as
necessidades sociais, necessitando de toda a estrutura administrativa, sejam de forma direta ou
indireta, bem como das outras formas em que a legislacdo permita. Entende-se por forma
direta quando é exercida pelo cidaddo ou grupo social, sem a participacdo ou interveniéncia
de algum 6rgéo publico, podemos citar como exemplo 0s meios de comunicagdo. Por outro
lado, a forma indireta € quando é exercida pela populacdo por meio de instituicbes colocadas
a sua disposicao, cita-se como exemplo os Conselhos Municipais de Politicas Publicas.

Diante desse ponto de vista, fica evidente a necessidade de acontecer disseminacgédo do
conhecimento e efetividade dos servigos publicos, evidenciando a importancia da integracdo
dos diversos segmentos das sociedades, com envolvimento e participacio. E (til refletir sobre
0 papel do gestor publico, em meio a tantas discursdes em relacdo a ética politica, uma vez
que a corrupg¢do, como também os crimes de responsabilidade e crimes comuns tornaram-se
cada vez mais evidente no setor politico/publico.

Segundo Azevedo (2011), pode-se definir transparéncia da gestdo como a atuacgdo do
Orgdo publico no sentido de tornar sua conduta cotidiana, e os dados dela decorrentes,
acessiveis ao publico em geral, ou seja, transmitir confianca ao cidaddo de forma que este se
sinta devidamente representado. Contudo, com a aprovacdo da Lei Federal n® 12.527, de 18
de novembro de 2011, a qual entrou em vigor em maio de 2012, fica regulamentado o direito
de livre acesso as informacGes sob tutela do poder publico, previsto no artigo 5° da
Constituicdo Federal, consolidando o regime democratico do pais, ampliando a participacdo
cidada e fortalecendo os instrumentos de controle da gestdo publica. Esta lei prevé que a
administracdo deve divulgar as informacGes de interesse coletivo e geral, tais como: registro
das competéncias e estrutura organizacional, transferéncias de recursos financeiros;
informagdes concernentes a procedimentos licitatorios e entre outros. No entanto, existem
certas informagdes que se fossem divulgadas poderiam por em risco a seguranga do Estado e

da sociedade, portanto, sdo restritas quanto ao acesso, como € o caso das informacdes
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pessoais e informacdes consideradas sigilosas pelas autoridades.
E valido salientar que o controle social ndo serve somente aos cidaddos, mas sim a

existéncia do proprio Estado. Conforme dispde (Lira e colaboradores, 2003, p. 68):

“a atuacdo conjunta entre governo ¢ sociedade pode resultar em valiosos ganhos econdmicos,
sociais e culturais. Os ganhos econémicos sdo 0s advindos dos recursos que o controle social pode
evitar que sejam escoados pela corrupcdo. Os ganhos sociais advém da elevacdo da qualidade dos
servicos prestados a populacdo pela Administragdo Publica e da melhora dos indicadores sociais
relativos & Saude e a Educacdo. Os ganhos culturais advém do fortalecimento de valores
importantes para a cidadania, como a responsabilidade sobre a coisa publica”.

Desse modo, fica claro que a transparéncia e a relacdo harmonica entre o
governo e seus cidadaos é elemento essencial para um controle social eficaz. Sendo assim, o0s

ganhos econdmicos, culturais e sociais serdo consequéncias inevitaveis.

4. Crimes De Responsabilidade e o Impeachment

Os delitos denominados de ‘“crimes de responsabilidade” sdo infragdes de natureza
politico-administrativa, sujeitos ao processo de impeachment, prevista na Constituicao
Federal de 1988 em seus Art. 85 e 86, bem como na lei 1079/50, que também estabelece
normas de processo e julgamento, visando a fixar pardmetros juridicos e garantias para o
julgamento politico. A definicdo é presente no rol do art. 85 da Carta Magna, na qual
transcrevo:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da RepuUblica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federag&o;

I11 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragdo; VI - a lei orcamentéria; VIl - o cumprimento das leis e das
decisfes judiciais.

O principal objetivo dessa garantia constitucional é evitar qualquer tipo de julgamento
politico-partidario, pois o Presidente da Republica ndo pode ser afastado do cargo antes do
término do mandato, por meio de desconfianga do Parlamento. Vale salientar que o presidente
podera ser absolvido no processo penal, mas ser condenado no processo de impeachment.
Entretanto, pode-se afirmar que ndo € apenas o Presidente o Unico a cometer crime de

responsabilidade. De acordo com o Art. 52 da CF/88, podemos citar outros, como o Vice-

Presidente da Republica, Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
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Aerondutica, Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de
Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o
Advogado-Geral da Uni&o. E importante mencionar que a competéncia para o julgamento sera
do Senado Federal, (Art. 52, paragrafo unico, CF), presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal.

Vale salientar que além da finalidade de evitar julgamentos politicos, o impeachment

tem diferencas gritantes da lei penal. Nesse pensamento, alude (Lorenzetto, 2017, p. 141):

Outra distingdo pode ser observada no que tange a finalidade do impeachment e da lei penal.
Enquanto o objetivo do direito penal estd na delimitacdo das formas de aplicacdo sancOes pelo
Estado, com vistas a garantir a seguranca publica e combater a criminalidade, o impeachment
possui como telos a protecdo da Constituicdo contra atos que a violem. Para tanto, anota Celso
Ribeiro Bastos, o fato de que altos funcionarios poderem colocar em risco principios
constitucionais e a estabilidade das instituicdes origina a demanda de uma medida que possa retira-
los do poder.

No regime republicano, o Presidente da Republica pode ser responsabilizado
politicamente por crime de responsabilidade e logo ser instaurado o impeachment. Vale
mencionar que a denincia pode ser feita por qualquer cidaddo em sentido estrito, ou seja,
aquele que possui seus direitos politicos ativos e € um nacional, nato ou naturalizado, que
trard os fatos perante a Camara dos Deputados, na qual fard& um juizo de admissibilidade
admitindo a dendncia apenas com o quérum favoravel de dois tercos de seus membros (342
votos de 513). Caso opte pela admissdo da acusacdo o parecer da Camara sera encaminhado
para o Senado Federal. Diante disso, o Senado Federal, ao receber a dendncia admitida pela
Céamara, cientificara o Presidente da Republica e este devera ser afastado de suas funcdes por
até 180 (cento e oitenta dias), mesmo antes da publicacdo da decisdo no Diario Oficial, sendo
logo em seguida substituido pelo vice-presidente. O quérum para a condenacdo do Presidente
da Republica sera de dois tercos (54 votos de 81) e a votacdo sera aberta. As possiveis penas a
serem aplicadas sdo as de perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de funcéo publica por
8 (oito) anos, como foi o0 caso do presidente Fernando Collor de Melo. A decisdo do Senado
neste processo ndo podera ser modificada pelo Poder Judiciario, podendo haver anulagdo do
procedimento pelo préprio Senado Federal caso tenha ocorrido violagdo a algum principio

constitucional. Esse procedimento esté disposto no Art.86 da CF/88:

Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos
Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infracdes
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

§ 1° O Presidente ficara suspenso de suas fungdes:
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| - nas infragdes penais comuns, se recebida a dentncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal;

Il - nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauracdo do processo pelo Senado Federal.

§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o0 julgamento ndo estiver concluido, cessaré o
afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do processo.

8 3° Enguanto ndo sobrevier sentenca condenatéria, nas infracdes comuns, o Presidente da
Republica ndo estara sujeito a priséo.

§ 4° O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por
atos estranhos ao exercicio de suas funcdes.

Vale ressaltar ainda que o Presidente ndo poderia ser penalizado duas vezes pelo
mesmo ato, 0 que constituiria bis in idem, ou, conforme a expressdo do Direito norte-
americano “double jeopardy”, vedada pela 5a Emenda a Constituicdo Americana, além disso,
o0 presidente ndo responde na esfera penal.

Trazendo tal tema para o cenario politico brasileiro, o primeiro impeachment realizado
na Republica Federativa do Brasil foi do ex-presidente Fernando Collor, ocorrido em 1992,
Collor foi eleito presidente diretamente pelo voto popular, ap6s o fim do Regime Militar
(1964-1985). Durante seu governo, enfrentou uma forte crise financeira, o que resultou na
adoc¢do de medidas drésticas e consequentemente o politico foi envolvido em um escandalo de
corrupgdo. Diante de tal fato, logo o governante foi acusado de ter cometido crime de
responsabilidade, pautado na Constituicdo Federal em seu artigo 85 e na Lei 1079/50. O
pedido de acolhimento do processo de impeachment ocorreu no dia 29 de setembro de 1992,
na camara dos deputados, em seguida 0 processo seguiu para o senado federal e todos os
tramites foram realizados por um periodo de dois meses. Contudo, no dia 29 de dezembro de
1992, teve inicio a votacdo do julgamento do processo no Senado Federal, onde o quérum de

2/3 do plenério votou a favor da destitui¢do de Collor.

5. Crimes Comuns e o Supremo Tribunal Federal

Em se tratando de crimes comuns, discute-se em varios aspectos no Supremo Tribunal
Federal questdes acerca da constitucionalidade de leis previstas em nosso ordenamento.
Dispde o Art. 86 da carta magna: Admitida a acusacao contra o Presidente da Republica, por
dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante 0 Supremo
Tribunal Federal, nas infragGes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de

responsabilidade. Segundo posicionamento do STF:

O STF possui competéncia originaria para processar pedido de explicagbes formulado com apoio
no art. 144 do CP, quando deduzido contra a presidente da Republica, que dispde de prerrogativa
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de foro, ratione muneris, perante esta Corte Suprema, nas infragdes penais comuns (CF, art. 86,
caput, c/c art. 102, I, b). [Pet 5.146, rel. min. Celso de Mello, j. 21-2- 2014, dec. monocrética, DJE
de 27-2-2014.].

Desse modo, fica claro que sdo competéncias diferentes para os diferentes delitos que
podem ser cometidos pelo Presidente da Republica. Sdo prerrogativas que visam evitar

diversos vicios que podem afetar ndo s6 a figura presidencial, mas a soberania brasileira.

6. Imunidades asseguradas ao Presidente da Republica pela Constituicdo Federal de
1988

E possivel afirmar que a Carta de 1988 assegurou ao Presidente da Republica vérias
imunidades processuais, como consta no artigo 86 caput e em seus 88 3° e 4° S&o elas: a
imunidade em relacdo a autorizacdo emitida pelo Congresso Nacional; a imunidade formal
que se refere a prisdo e, por fim, a imunidade penal a atos estranhos a sua funcdo. Destaca-se
que esse tratamento diferenciado ndo se expande para os outros lideres do Poder Executivo:
governadores e prefeitos. Como alude o Doutrinador Pedro Lenza:

Consoante interpretacdo do STF, as regras sobre a imunidade formal em relacdo a prisao
(art. 86, 8 3°), bem como aquelas relacionadas a imunidade penal relativa (art. 86, § 4°),
estabelecidas para o Presidente da Republica, ndo podem ser estendidas aos Governadores
de Estado e, no mesmo sentido, ao Governador do DF e Prefeitos por atos normativos
préprios, na medida em que referidas prerrogativas (que sao regras derrogatorias do direito
comum) estdo reservadas a competéncia exclusiva da Unido para disciplinar, nos termos do
art.22, | (direito processual). (Lenza,2015, p.800).

Discorrendo acerca da imunidade em relacdo a autorizacdo assegurada ao chefe do
executivo federal, diz respeito a necessidade de uma autorizacdo, emitida pela Camara dos
Deputados, por maioria qualificada de seus membros, ou seja, 2/3 (dois tercos) dos votos,
para ser prosseguido o processo contra 0 Presidente. Sem esta autorizagdo ndo seré possivel
dar continuidade aos procedimentos exigidos pela CF/88.

E importante mencionar que o Senado Federal, 6rgio julgador em caso de crimes de
responsabilidade, ndo estd vinculado a autorizacdo da Cémara. Ou seja, caso exista a
autorizacdo por parte da Camara dos Deputados e o Senado Federal entenda que ndo seja
necessario dar continuidade ao processo, 0 mesmo sera extinto antes mesmo de existir.
Conforme prevé a Lei 1.079/ 1950, em seu artigo 48, vejamos: “Art. 48. Se 0 Senado resolver
que a dendncia ndo deve constituir objeto de deliberacédo, serdo os papeis arquivados”.

Sendo assim, o Presidente da Republica, é protegido pela Constituicdo Federal por
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diversos “filtros”, uma vez que o mesmo ¢ extremamente importante para manter a Soberania
do Estado e administrar internamente o Pais.

E assegurada ao Presidente da Reptiblica uma “imunidade formal” a prisdes, seja em
flagrante delito ou qualquer tipo de prisdo cautelar. I1sso ndo quer dizer que o mesmo nunca
poderd ser preso. Neste caso, somente podera ser efetuada a prisdo deste apds uma sentenca
criminal condenatoria. Consonante a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 86 § 3°:
“enquanto nao sobrevier sentenga condenatdria, nas infragdes comuns, o Presidente da
RepuUblica ndo estara sujeito a prisdo”.

Dessa forma, se, por exemplo, o Chefe do Executivo Federal comete um latrocinio
(roubo que tem como consequéncia a morte da vitima), por mais que seja efetuada a prisdo em
flagrante, esta serd relaxada, uma vez que s6 sera emitido o mandado de prisdo apds a
sentenca condenatdria proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Vale destacar que por se tratar de um crime comum, ndo acontece impeachment do
Presidente da Republica. O mesmo perderd o cargo por ser um dos efeitos reflexos (ou
secundarios) da sentenca criminal condenatoria: a suspensao dos direitos politicos.

E importante frisar que a Constituicdo Federal de 1988 também traz outra vantagem ao
Presidente da Republica estd assegurada pelo artigo 86 § 4° que diz: “o Presidente da
Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao
exercicio de suas fungdes”. Ou seja, caso ele pratique um ilicito penal sem conexdo com seu
cargo, por exemplo: matar alguém depois de uma discussdo. Neste caso, 0 processo ficaria
suspenso até o término do mandato.

Além disso, o Presidente responderia pelo crime na justica comum, pois ja ndo teria
mais foro por prerrogativa de funcdo no STF. Vale salientar que essa imunidade s6 vigora
contra ilicitos penais ndo conexos com a funcdo, diferentemente de ilicitos civeis, tributarios,
etc.

Sendo assim, a imunidade de que se trata 0 8 3° do artigo 86, diz respeito aos ilicitos
penais praticados na condicdo de Presidente da Republica. Respondendo perante o Supremo

Tribunal Federal. Conforme magnificamente escreve Pedro Lenza:

Assim, as infracGes penais praticadas antes do inicio do mandato ou durante a sua vigéncia, porém
sem qualquer relacdo com a fungdo presidencial (ou seja, ndo praticadas in officio ou propter
officium), ndo poderdo ser objeto da persecutio criminis, que ficara, provisoriamente, inibida,
acarretando, logicamente, a suspensdo do curso da prescri¢do. Trata-se da irresponsabilidade penal
relativa, pois a imunidade s6 abrange ilicitos penais praticados antes do mandato, ou durante, sem
relagéo funcional. (Lenza,2015, p.799).
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Portanto, é notério que o Presidente da RepuUblica recebe tratamento
diferenciado pela Carta de 1988. Além disso, vale destacar que nenhum outro lider do Poder

Executivo goza das mesmas prerrogativas.

7. Considerac0es Finais

Diante o exposto, ao analisar que a Constituicdo Federal de 1988 traz diferenciacdes
procedimentais entre crimes comuns e de responsabilidade, ficou claro a importancia voltada
a prevencdo de casos em que o Presidente da Republica possa ser condenado de forma politica
e injusta.

Contudo, hodiernamente, € perceptivel que mesmo com diversas prerrogativas
concedidas ao Chefe do Executivo Federal, encontram-se lacunas que ndo conseguem
protegé-lo de forma totalmente efetiva. Desse modo, é importante destacar que essas
diferenciacGes procedimentais sdo essenciais para manter uma Soberania solida e forte
politicamente.

O presente trabalho teve como objetivo analisar na dimensdo constitucional as
prerrogativas, imunidades, garantias e regalias cedidas ao Presidente da Republica para que
este possa desempenhar seu papel de forma ilibada e longe dos possiveis julgamentos
politico-partidarios. Além disso, mostrar de que forma esse tratamento diferenciado contribui
para a Soberania Estatal, mantimento da democracia e sua forma de governo republicana.

Destarte, pode-se concluir que manter a administracdo interna salvaguardada é uma
das finalidades dessas prerrogativas, uma vez que somente o Chefe do Executivo Federal goza
de todas elas, excluindo-se os Governadores e Prefeitos. Além disso, jA que o chefe de
governo e o chefe de estado se encontram na mesma pessoa: sistema presidencialista;

realmente merece um maior destaque e uma protecdo consideravel da Constitui¢do Federal.
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