Research, Society and Development, v. 9, n. 3, e187932729, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i3.2729

Turismo no Brasil: uma andlise de clusters baseada no indice de competitividade dos
destinos indutores
Tourism in Brazil: a cluster analysis based on the competitiveness index of inducing
destinations
Turismo en Brasil: un anélisis de conglomerados basado en el indice de competitividad
de los destinos inductores

Recebido: 05/02/2020 | Revisado: 12/02/2020 | Aceito: 20/02/2020 | Publicado: 10/03/2020

Carolina Spinola de Andrade

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0941-0343
Universidade Salvador, Brasil

E-mail: carolina.spinola@unifacs.br

Thiago Henrique Carneiro Rios Lopes
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1550-1484
Universidade Salvador, Brasil

E-mail: thiagohenriquerios@gmail.com
Laumar Neves de Souza

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7739-1690
Universidade Salvador, Brasil

E-mail: laumar.souza@unifacs. br

lolanda Soares de Barros

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5380-610X
Universidade Salvador, Brasil

E-mail: iolandabarros5@gmail.com

Resumo

A utilizagdo de indicadores de competitividade na avaliacdo da performance dos destinos
turisticos tem possibilitado a identificacdo de fragilidades e potencialidades que precisam ser
abordadas pelas politicas publicas de fomento ao setor. Contudo, em se tratando de Brasil e se
considerando que as especificidades regionais existentes engendram dindmicas proprias para
o0 desenvolvimento da atividade, objetivou-se, com este artigo, analisar os padrdes de
performances dos referidos indicadores visando subsidiar conjuntos de politicas de fomento
especificas para cada regido. Metodologicamente, trata-se de um estudo exploratério, de base
quantitativa que recorreu a utilizacdo de métodos estatisticos hierarquicos e nao hierarquicos,
bem como da analise da variancia para criacao de aglomerados ou clusters de municipios. Isto
foi feito com base nas treze dimensdes avaliadas pelo indice de Competitividade do Turismo
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Nacional (ICTN), idealizado pelo Ministério do Turismo, Sebrae e Fundacdo Getulio Vargas.
Como resultados, identificou-se trés grupos de municipios com niveis distintos de
competitividade, fortemente baseados em parametros associados ao nivel de dinamismo de
suas economias, tendo em comum uma grande deficiéncia quanto ao nivel de Cooperagéo
Regional. Complementarmente, percebeu-se a existéncia de necessidades comuns a todos 0s
destinos e que precisam ser objeto de atencdo especial, relacionadas justamente com a
disponibilidade de analises estatisticas e estudos sobre o setor.

Palavras-chave: Turismo; Destinos Indutores; Clusters; Competitividade.

Abstract

The use of competitiveness indicators to evaluate the performance of tourist destinations has
enabled the identification of weaknesses and potentialities that need to be addressed by public
policies to promote the sector. However, in the case of Brazil and considering that the existing
regional specificities generate their own dynamics for the development of the activity, it
was considered appropriate to conduct, in this article, an analysis that considered performance
patterns that could subsidize specific incentive policy sets. This is an exploratory study with a
quantitative basis that resorted to the use of hierarchical and non-hierarchical statistical
methods, as well as the analysis of variance to create clusters of municipalities, based on
the thirteen dimensions evaluated by the National Tourism Competitiveness Index, designed
by the Ministry of Tourism, Sebrae and Getulio Vargas Foundation. In conclusion, we
identified three groups of municipalities with different levels of competitiveness, strongly
based on parameters associated with the level of dynamism of their economies, having in
common a major deficiency regarding the level of Regional Cooperation. In addition, there
was a common need to all destinations related to the availability of statistical analyzes and
studies on the sector.

Keywords: Tourism; Inductive Destinations; Clusters; Competitiveness.

Resumen

El uso de indicadores de competitividad en la evaluacion del desempefio de los destinos
turisticos ha permitido identificar las debilidades y potencialidades que las politicas publicas
deben abordar para promover el sector. Sin embargo, en el caso de Brasil y considerando que
las especificidades regionales existentes generan dinamicas especificas para el desarrollo de la
actividad, se consider6 apropiado llevar a cabo, en este articulo, un analisis que considerara
los patrones de desempefio que podrian subsidiar conjuntos especificos de politicas de
desarrollo. Metodoldgicamente, es un estudio exploratorio, con una base cuantitativa que
recurrié al uso de métodos estadisticos jerarquicos y no jerarquicos, asi como al analisis de
varianza para la creacion de agrupaciones o agrupaciones de municipios. Esto se hizo en base
a las trece dimensiones evaluadas por el indice Nacional de Competitividad Turistica (ICTN),
idealizado por el Ministerio de Turismo, Sebrae y la Fundacién Getalio Vargas. Como
conclusion, se identificaron tres grupos de municipios con distintos niveles de competitividad,
fuertemente basados en parametros asociados con el nivel de dinamismo de sus economias,
que tienen en comun una gran deficiencia con respecto al nivel de Cooperacién Regional.
Ademas, se observo la existencia de necesidades comunes a todos los destinos y que deben
ser objeto de especial atencion, precisamente relacionadas con la disponibilidad de analisis y
estudios estadisticos sobre el sector.

Palabras clave: Turismo; Destinos inductivos; Clusters, Competitividad.
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1. Introducéo

Segundo o World Travel and Tourism Council (WTTC, 2019), o turismo contribuiu
com 10,4% do Produto Interno Bruto (PIB) global, em 2018, e gerou mais de 300 milhdes de
empregos no mundo. No Brasil, a despeito de todas as dificuldades, tal atividade representou
8,1% do PIB nacional, nesse mesmo ano (WTTC, 2019), e seu crescimento, em relacdo ao
periodo imediatamente anterior, se situou no patamar de 3,1%. Estes nimeros, aliados ao fato
de que os ganhos com essa atividade implicam em um consideravel efeito multiplicador da
renda e das ocupacdes, tornam o estimulo ao turismo uma tarefa que deve ser levada a termo
quando se pensa, de um modo geral, na promogéo do desenvolvimento econdmico de regides
e paises e, de modo particular, no estabelecimento de estratégias para incrementar a

competitividade de destinos turisticos especificos.

No que tange a questdo da competitividade, é preciso mencionar que os estudos sobre
tal tematica tém se popularizado, nos Gltimos anos, embora ainda existam dissensos, nos
campos da Economia e dos Negocios, acerca do seu significado e das metodologias que
devam ser empregadas para a sua mensuracao (Haguenauer, 1989; Kupfer, 1992; Lastres;
Cassiolato, 1995), na medida em que podem ser aplicados a firmas isoladas, inddstrias,

regiGes ou paises.

Com efeito, a partir de uma Otica macroecondmica, pode-se entender a
competitividade de uma regido ou destino como a capacidade que o mesmo tem de “sob livres
e justas condicOes de mercado, produzir bens e servigos que atendam aos testes internacionais
de mercado e simultaneamente promovam a expansdo dos rendimentos de seus cidaddos”
(OECD, 2003, p. 8).

A literatura recente que aborda o tema da competitividade tem disponibilizado
modelos metodoldgicos que permitem a andlise e a comparagdo de performances dos
destinos, seja no ambito global ou na escala regional (Crouch; Ritchie, 1999; Dwyer; Kim,
2003; Gooroochurn; Sugiyarto, 2005; World Economic Forum, 2017), fato esse que tem
concorrido para subsidiar a elaboracdo de politicas que visem o fomento a atividade turistica,
através da resolucdo de eventuais entraves e da potencializagdo das vantagens competitivas
que ostentam.

Este trabalho justifica-se em virtude das especificidades regionais existentes no Brasil
que engendram dindmicas préprias para o desenvolvimento da atividade do turismo. Dessa
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forma, o presente artigo objetiva analisar as semelhangas e diferencas de desempenho que
conformam “clusters” de destinos, com perfis ¢ necessidades proprias, € que, como tal,
precisam ser abordados de maneira particular pelas politicas publicas federais voltadas para o
setor. Portanto, a caracterizacdo dos grupos de destinos turisticos com suas potencialidades e

fragilidades pode servir de instrumento para o desenvolvimento de politicas mais precisas.

Dito isso, cabe revelar que para levar adiante este empreendimento investigativo
considerou-se pertinente, metodologicamente falando, trabalhar com o Indice de
Competitividade do Turismo Nacional (ICTN), formulado pelo Ministério do Turismo (Mtur)
em parceria com 0 Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae) e a
Fundagdo Getdlio Vargas (FGV), dado que ele permite identificar a evolugdo dos 65
principais destinos turisticos brasileiros.

O presente artigo esta dividido em trés secdes, além desta Introdugdo e da Conclusao.
Na primeira procurou-se investir na exposicdo das ideias centrais que dao substancia e
concretude a alguns dos principais modelos de andlise que sdo utilizados, quando se aborda a
questdo da competitividade de destinos turisticos. Em tempo, ainda nessa secdo, julgou-se
conveniente precisar, com maior riqueza de detalhes, os elementos que integram o
mencionado ICTN. Na sequéncia foram explicitadas as informacgfes que revelam a natureza
dos dados e do método de que se dispOs para conduzir a presente investigagéo e, por fim, na
terceira secdo enveredou-se na diregdo da exposicdo dos resultados, bem como da sua

discussao.

1. MODELOS DE ANALISE DA COMPETITIVIDADE DE DESTINOS
TURISTICOS

O conceito de destinos turisticos pode ter multiplas interpretacdes, dependendo da
abrangéncia geografica e da natureza da abordagem que lhe forem atribuidas. Assim, um
destino pode ser entendido como um atrativo (nos casos em gue estes possuam uma grande
hierarquia e se confundam com a imagem da regido que lhes abriga), como um territdrio em
gue o turismo se desenvolve, como um constructo mercadoldgico ou como o produto da
concentracdo de toda a oferta necessaria para o desenvolvimento da atividade (Flores;
Mendes, 2014).




Research, Society and Development, v. 9, n. 3, e187932729, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i3.2729

Reconhecendo a variedade dos elementos que constituem os destinos turisticos, a
Organizagdo Mundial de Turismo (OMT) os define como
espacos fisicos nos quais um visitante pernoita pelo menos uma noite. Inclui
produtos turisticos tais como, servigos de suporte, atragbes e recursos
turisticos a um dia de viagem de regresso. Tem fronteiras fisicas e
administrativas que definem a sua gestdo, e tem também imagens e
percepcdes que definem a sua competitividade no mercado. Os destinos
turisticos incorporam varios stakeholders que geralmente incluem a

comunidade local, e podem ainda, abrigar e formar, uma rede maior de
destinos (OMT, 2010, p. 8).

Essa concepcdo é semelhante a que fora formulada por Buhalis (2000). Este autor, de
maneira mais sintética, pontua que os destinos turisticos se constituem em &reas geogréaficas
definidas que apresentam um conjunto de produtos e servigos turisticos integrados em uma

marca comum, que sao comercializados e consumidos pelos visitantes.

Uma vez fornecida essa conceituacao, importa dizer que o estudo da competitividade
dos destinos turisticos guarda relacéo e, em certa medida, é oriundo das pesquisas que tratam
da competitividade da industria, as quais, baseadas na tradicdo de Mason (1939) e Bain
(1968) tém na performance ou desempenho das empresas o seu foco principal. Contudo,
diferentemente da abordagem da Economia Industrial, deve-se congregar uma visdo ampla,
que considere os mdltiplos fatores que, direta ou indiretamente, influenciam em seu
desempenho no mercado e para 0 objetivo do desenvolvimento socioecondmico da

comunidade local.

Procurando se aprofundar nessa linha de raciocinio, tem-se que para Crouch e Ritchie
(1999), o éxito de um determinado destino turistico tem que ser analisado de maneira
sistémica, visto que, além do desempenho das organizagdes, envolve o desempenho de outros
setores econdémicos (energia, transportes e telecomunicagdes) e sociais (Governo, empresas,

organizacOes ndo governamentais, associagoes, etc.).

Seguindo esse entendimento, esses autores sugeriram um dos modelos de andlise da
competitividade de destinos turisticos mais conhecidos - o0 Modelo de Calgary (1999) - que
incorpora a analise de cinco dimensfes que sdo influenciadas por aspectos do macro e do
microambiente: 1) Recursos centrais e atrativos; 2) Fatores de suporte e recursos
(infraestrutura e empresas do setor); 3) Gestdo do destino (organizacdo, marketing, servigos e

informacdo); 4) Determinantes qualificadores (aspectos como localizacdo, seguranca e custo);




Research, Society and Development, v. 9, n. 3, e187932729, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i3.2729

e 5) Politicas e planejamento (incluindo o planejamento estratégico do destino, analise de

competitividade, monitoramento e avaliacéo).

Também em linha com essa perspectiva sistémica, Dwyer e Kim (2003) propuseram
um modelo para a avaliacdo da competitividade de destinos turisticos que engloba diversas
das variaveis inicialmente identificadas por Crouch e Ritchie (1999), o qual ficou conhecido
como Modelo Integrado. Esta formulagdo constitui uma espécie de avanco neste particular,
posto que procura estabelecer um relacionamento mais claro entre as varidveis e por indicar
um grupo de possiveis indicadores para as variaveis gue incorpora que assenta-se em quatro
dimens@es: 1) Recursos, subdividida em Recursos inatos (naturais e herdados), Recursos de
apoio (oferta das condicGes para o desenvolvimento da atividade) e Recursos criados
(construidos); 2) Gestdo do destino, que compreende a gestdo realizada tanto pelo Governo,
quanto pela industria turistica em articulacdo com a comunidade; 3) CondicGes situacionais,
que abrange aspectos macro e microambientais relativos ao meio empresarial e condicdes de
competitividade, aspectos locacionais, politicas governamentais, dentre outros; e 4)

Condicg6es de demanda, que enfatiza o papel da demanda na competitividade.

Nessa mesma linha de pensamento e considerando a necessidade de comparabilidade
para a avaliacdo de destinos turisticos, Gooroochurn e Sugiyarto (2005) propuseram um
modelo que pudesse utilizar dados de diversos paises disponiveis em bancos de dados de

organismos internacionais, denominado de Competitiveness Monitor.

De modo anélogo, o Férum Econdmico Mundial, em 2007, principiou a aferi¢do da
competitividade turistica dos paises através do Travel and Tourism Competitiveness Report,
que, na sua edicdo de 2019, compreendia 140 paises (World Economic Forum, 2019).
Trabalha-se neste modelo com quatro grandes categorias relacionadas ao setor de viagens e
turismo: Ambiente de negdcios, Politicas e arcabougo regulatorio, Infraestrutura e Recursos
naturais e culturais. Estas categorias, por sua vez, se subdividem em 14 subcategorias e 90
indicadores que permitem a mensuracdo e comparagao de “um conjunto de fatores e politicas
que possibilitam o desenvolvimento sustentavel do setor de Viagens & Turismo, que por sua
vez contribui para o desenvolvimento e a competitividade de um pais” (World Economic
Forum, 2019, p. 11), demonstrando bem o carater sistémico deste tipo de analise e a sua

vinculagdo com o desenvolvimento socioecondmico.

Registre-se aqui que todas essas contribui¢cdes foram importantes para a concepc¢éo do

ICTN, que é utilizado neste artigo. Como a sua propria designacdo sugere, esse indicador
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objetiva avaliar a competitividade dos principais destinos turisticos brasileiros, também

conhecidos, alternativamente, como “destinos indutores”.

Importa saber, no ambito deste estudo, que para operacionar a construcdo de tal indice
foram selecionados 65 destinos que atendessem a dois requisitos fundamentais: possuissem
infraestrutura e atrativos turisticos qualificados e fossem capazes de atrair fluxos turisticos
nacionais e internacionais, e que, por via de consequéncia, induzissem o desenvolvimento da

regido em que estéo inseridos.

De igual modo, vale esclarecer que no processo de construcdo do indicador, todas as
unidades da Federacdo foram contempladas, sendo que cada uma delas deveria ter no minimo
um e no maximo cinco destinos considerados indutores. Uma vez observada essa nuance,
partiu-se para definir as variaveis que o integram, de forma que fosse possivel monitorar esses
destinos, ao longo do tempo e, assim, tracar politicas publicas nos trés niveis de Governo
(Brasil, 2015).

A concepcdo de competitividade que norteou a elaboracéo desse indicador baseava-se
na “capacidade de um destino em gerar, de forma continua e sustentavel, negdcios nas
atividades do setor de turismo” (Brasil, 2015, p. 30). Ou seja, sob a Otica deste estudo, se
considera como mais competitivos os destinos que conseguem potencializar 0s recursos e

atrativos que possuem através de politicas e estruturas de gestdo efetivas e continuadas.

Partindo de uma perspectiva sistémica e integrada da atividade, o ICTN comporta 13
dimens0es, as quais sdo avaliadas em uma escala que varia de 0 a 100 pontos: Infraestrutura
geral; Acesso; Servicos e equipamentos turisticos; Atrativos turisticos; Marketing e promogao
do destino; Politicas publicas; Cooperacdo regional; Monitoramento; Economia local,

Capacidade empresarial; Aspectos sociais; Aspectos ambientais e Aspectos culturais.
Em grandes linhas, essas dimensdes consideram os seguintes aspectos (Brasil, 2015):

i. Infraestrutura geral: é avaliada a capacidade de atendimento médico para o turista no
destino, estrutura urbana nas areas turisticas, fornecimento de energia e servico de
protecdo ao turista.

ii.  Acesso: leva em conta os servicos de transportes existentes, bem como sua qualidade e
diversidade; o preco e a sua seguranca; regularidade, pontualidade e integracdo dos
sistemas de transportes. Vale destacar que sdo levados em conta o0 acesso rodoviario,

aéreo, aquaviario e ferroviario.
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Servigos e equipamentos turisticos: estdo incluidos na ideia de “servigos e
equipamentos turisticos” os meios de hospedagem, restaurantes, agéncias de receptivo
e as empresas transportadoras. Sdo avaliadas as centrais de atendimento ao turista,
bem como a estrutura disponivel para a realizacdo de eventos e a capacidade de
hospedagem e dos restaurantes

Atrativos turisticos: esta dimensdo visa capturar os elementos que servem de atracdo
para o turista numa cidade. Tais atrativos podem ser naturais, culturais, cientificas,
religiosos, etc.

Marketing e promocéo do destino: o marketing é fundamental para as organizac6es do
turismo. Entdo a competitividade de uma cidade requer a anélise de um plano de
marketing, a participacdo em feira e eventos e a capacidade de promocao do destino.
Além dos materiais de promoc¢do do destino, foi analisado a existéncia de alguma
pagina do municipio na internet (ou de um portal) com as informac6es turisticas.
Politicas publicas: este item avalia as politicas publicas para o desenvolvimento do
setor de turismo. Nesse sentido, 0s seguintes pontos sdo analisados: a estrutura
municipal para apoio ao turismo; o grau de cooperacdo com o governo estadual e
federal; o planejamento para a cidade e para a atividade turistica; e o grau de
cooperacao publico-privada.

Cooperacdo regional: esta dimensédo parte do principio de que a regionalizacdo deve
ser entendida como um espaco em que as regibes tenham diversos objetivos em
comum. Dessa forma, a cooperacdo entre elas torna-se elemento central da
competitividade. Os elementos de andlise neste item sdo: projetos de cooperacao
regional; planejamento turistico regional; promocdo e apoio a comercializacdo de
forma integrada; governanca e roteirizagao.

Monitoramento: o desenvolvimento de um plano deve ser acompanhado de perto.
Assim, é fundamental o0 monitoramento do ambiente competitivo e das estratégias que
foram adotadas. Para tanto, é necessario que um sistema eficiente de informacoes
permita: realizar pesquisas de oferta e demanda; reunir as estatisticas do turismo; e
medir os impactos da atividade turistica. Além do mais, o item “Monitoramento”
avalia se 0 municipio dispde de um setor especifico de estudos e pesquisas.

Economia local: este item chama a atencdo as caracteristicas locais que indicam maior
competitividade. Desta forma, foram identificados: a infraestrutura e facilidades para
negdcios; os empreendimentos ou eventos alavancadores; 0s aspectos da economia

local; e infraestrutura de comunicacdo. Dentre outras coisas, este item investiga
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disponibilidade de servicos de acesso a internet em banda larga; a disponibilidade de
terminais de autoatendimento com cartdo de crédito ou débito internacional; acesso
gratuito a internet em locais publicos, como aeroportos, rodoviarias, pracas, etc.
Capacidade empresarial: esta dimensdo esta associada a competéncia e a capacidade
de mobilizar as forcas politicas e sociais para promover o desenvolvimento do setor.
As préticas gerenciais e o capital humano influenciam diretamente na habilidade das
firmas para a competicdo. Portanto, leva-se em conta: capacidade de qualificacdo e
aproveitamento do pessoal local; presenca de empresas de grande porte, filiais ou
subsidiarias; presenca de grupos nacionais ou internacionais do setor de turismo; e
concorréncia e barreiras de entrada. Avalia-se, dentre outras coisas, 0s tipos de
instituicGes de ensino instaladas no municipio.

Aspectos sociais: este aspecto parte do principio de que a qualidade de vida no destino
deve contribuir para a experiéncia do turista em sua visita. Dessa forma, quanto mais
desenvolvido socialmente, mais competitivo deve ser o municipio. As seguintes
variaveis foram levadas em conta nesta dimensdo: acesso a educacdo; empregos
gerados pelo turismo; politica de prevencdo e enfrentamento a exploracdo sexual
infanto-juvenil; uso de atrativos e equipamentos turisticos pela populacao; e cidadania,
sensibilizacdo e participacdo na atividade turistica.

Aspectos ambientais: as questdes ambientais que foram levadas em conta neste sub-
indice dizem respeito a estrutura e legislacdo municipal de meio ambiente; atividades
em curso potencialmente poluidoras; rede publica de distribuicdo de agua; rede
publica de coleta e tratamento de esgoto; coleta e destinacdo publica de residuos; e
unidades de conservacdo no territério municipal.

Aspectos culturais: o fator cultural é importante para a competitividade porque
funciona como um atrativo para diversos nichos. Além disso, o turismo cultural é
tambem gerador de emprego e pode contribuir para o desenvolvimento local. Dessa
forma, as seguintes variaveis serviram para medir a dimensdo dos aspectos culturais:
producdo cultural associada ao turismo; patriménio historico-cultural; e estrutura
municipal para apoio a cultura. Dentre outras coisas, investiga-se a presenca de
museus, cinemas, shoppings, TVs comunitarias, clubes e associa¢fes desportivas,

centros culturais, bibliotecas, livrarias, etc.

Com base nessas treze dimensbes, procurou-se agrupar 0S mMmunicipios em

conglomerados ou clusters com caracteristicas semelhantes entre si e diferentes entre os
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demais, com o objetivo de identificar potencialidades e fragilidades mais evidentes que

possam facilitar a elaboragdo de medidas corretivas, conforme descrito na proxima secéo.

2. DADOS E METODO

A analise de clusters é uma técnica estatistica que permite, a partir de um conjunto de
variaveis, formar grupos de individuos homogéneos em funcéo do grau de similaridade entre
eles. Tal como alertado por Johnson e Wichern (2007), a anélise de clusters € uma técnica

exploratdria, sendo, portanto, Gtil para descrever e classificar os objetos em estudo.

Para identificar os agrupamentos de individuos € fundamental a ado¢do de alguma
medida de similaridade para que as observagdes sejam comparadas. Uma das medidas mais
utilizadas, e que € adotada neste trabalho, é a Distancia Quadradica Euclidiana, representada

como:

o
dizj = z{xik _xijZ
k=1

Em que:

x,,. € 0 valor da varivel k referente & observacéo i
x,,, € 0 valor da variavel k para a observagéo j

Note, portanto, que a distancia entre duas observagdes (i e j) corresponde a soma dos

quadrados das diferencas entre os pares de observacdes (i e j) para todas as p variaveis.

Para realizar os processos de agrupamentos, fez-se a op¢do por utilizar, num primeiro
momento, um método hierarquico para definir quantos grupos seriam formados.
Posteriormente, adotou-se um método ndo hierarquico, cujo processo de agrupamento é
dindmico e interativo. Tal sugestdo é dada por Maroco (2007). No caso do método
hierarquico, foi aplicado o procedimento de Ward, o qual, segundo Favero et al. (2009), busca
agrupar as observacdes que apresentam menor soma dos quadrados entre os dois grupos,
calculada para todas as variaveis. Na sequéncia, uma vez definida a quantidade de grupos,
valeu-se dos centroides inicias para a utilizacdo no procedimento ndo-hierarquico, cujo

método foi 0 K-means.
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Segundo Favero (2009), o método K-means produz apenas uma solugdo para o
numero de conglomerados pré-definidos. Aqui, o critério de distancia para a formacéo dos

grupos € a distancia euclidiana, que pode ser definida como:

P
2
di; = Z(xik - xjk}
=1

Em que:

x,,. € 0 valor da variavel k referente & observacéo i
x,,, € 0 valor da variavel k para a observagéo j

O método K-means tem por objetivo minimizar a variancia interna aos grupos e
maximizar a variancia entre os grupos. Os centroides (ou pontos de sementes iniciais) para a
realizacdo do K-means serdo fornecidos a partir do método hierarquico apresentado

anteriormente.

A publicagdo que serviu de base para este artigo esté disponivel em uma serie historica
de oito anos que compreende o periodo entre 2008 e 2015. Para fins da analise de clusters,
todavia, utilizou-se dos dados disponibilizados pela ultima edigdo do ICTN, referente ao ano
de 2015.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Antes de apresentar os resultados dos clusters, € importante uma andlise preliminar
dos dados do Estudo, uma vez que o ICTN tem apresentado sucessivos avancos ao longo dos
anos, como pode ser visto na Figura 1.

Gréfico 1 - Brasil - Evolucéo do Indice Geral de Competitividade do Turismo, capitais e
nao capitais, 2008-2015
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Fonte: MTur/Sebrae/FGV (2015).
Nota: Os dados para 2012 ndo estavam disponiveis.

Pode ser observado que as capitais tém desempenho, em termos de competitividade,
superior as ndo capitais. Este é um resultado esperado, uma vez que a infraestrutura e 0s
servigos turisticos sdo mais concentrados nos grandes centros urbanos. Contudo, vale destacar
que foram também as capitais que mais avancaram entre 2008 e 2015. O indice de
Competitividade cresceu 15,3% nas capitais neste periodo, ao passo gque entre as ndo capitais
0 avanco foi de 14,7%. Esse comportamento pode indicar um maior descolamento dos
nucleos mais estruturados em relacdo aos destinos menores, 0 que ndo contribuiria para a

descentralizacdo do fluxo e da receita da atividade.

Entre 2008 e 2015, o melhor critério observado para as capitais foi a “Capacidade
empresarial”, cujo valor médio foi de 82.4, ao passo que o pior indicador foi o de
“Monitoramento” (43.5). E de se esperar que o capital humano, bem como a capacidade de
mobilizar as forcas politicas e sociais sejam, de fato, mais presentes nas capitais; ademais,
como as empresas de grande porte se localizam nestas cidades, € compreensivel que a
capacidade empresarial seja uma dimensao favoravel a sua competitividade. Por outro lado, o
monitoramento precisa avancar substancialmente para que informacgdes e estudos mais
precisos sejam realizados nessas cidades.

Em relacdo as ndo capitais, o melhor indicador médio ao longo do periodo foi o de
“Atrativos turisticos” (61.7). Este quesito ndo depende das institucionalidades, uma vez que
podem estar associados as dota¢des locais, como recursos naturais, religiosos e culturais. Por

outro lado, o “Monitoramento”, tal como nas capitais, foi o indicador de pior desempenho

12




Research, Society and Development, v. 9, n. 3, e187932729, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i3.2729

médio, entre 2008 e 2015, com apenas 30.6 pontos. Em grandes linhas, uma andlise
preliminar sugere que ha uma caréncia, nos principais destinos turisticos do Brasil, no que diz
respeito as analises estatisticas, coleta de informacGes e estudos sobre o setor de turismo. A
Tabela 1 fornece uma visdo mais completa do comportamento médio dos indicadores entre
2008 e 2015:

Tabela 1 - Brasil - Média dos componentes do Indice de Competitividade do Turismo,

capitais e ndo capitais - 2008-2015

Capitais  Nao Capitais Brasil
Infraestrutura geral 74.2 61.2 66.7
Acesso 2.7 51.6 60.4
Servicos e equipamentos turisticos 65.2 43.8 52.7
Atrativos turisticos 61.0 61.7 61.4
Marketing 49.5 40.9 44.5
Politicas publicas 61.0 52.0 55.8
Cooperacao regional 46.4 49.2 48.0
Monitoramento 43.5 30.6 36.0
Economia local 71.7 53.1 60.8
Capacidade empresarial 82.4 41.4 58.4
Aspectos sociais 63.6 55.4 58.8
Aspectos ambientais 71.1 61.1 65.2
Aspectos culturais 66.4 52.2 58.1

Fonte: MTur/Sebrae/FGV (2015).

As treze varidveis descritas acima foram utilizadas para a formacdo dos clusters. Apos

a elaboracéo dos grupos pelo método hierarquico e ndo hierérquico, foi possivel formar trés

grupos de municipios, 0s quais sdo apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Brasil - Clusters de destinos indutores por grupo, capitais e ndo capitais

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Ipojuca Belo Horizonte (Capital) Alto Paraiso de Goias
Angra dos Reis Bento Gongalves Aracati

Aracaju (Capital) Brasilia (Capital) Barcelos

Belém (Capital) Curitiba (Capital) Barreirinhas

Boa Vista (Capital) Florianopolis (Capital) Fernando de Noronha
Céceres Fortaleza (Capital) Jijoca de Jericoacoara
Campo Grande (Capital) Foz do Iguagu Lencgdis

Cuiabé (Capital) Goiania (Capital) Maragogi

Gramado Jodo Pessoa (Capital) Maral

Macapa (Capital) Porto Alegre (Capital) Mata de Sdo Jodo
Macei6 (Capital) Recife (Capital) Mateiros

Manaus (Capital) Rio de Janeiro (Capital) Nova Olinda

Natal (Capital) Salvador (Capital) Paraty

Palmas (Capital) S&o Luis (Capital) Parnaiba

Porto Seguro Sé&o Paulo (Capital) Pirendpolis

Porto Velho (Capital) Vitoria (Capital) Séo Joaquim

Rio Branco (Capital) Balneario Camboril Tibau do Sul
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Teresina (Capital) Ouro Preto Tiradentes

Bonito Paranagua Parintins

Caldas Novas Petropolis S8o Raimundo Nonato

Corumba

Diamantina

Ilhabela

Santarém

Armagdo dos Buzios

Fonte: Elaboragdo propria, baseado nos resultados da analise de clusters, 2019.

E importante notar que o primeiro grupo conta com 25 cidades, sendo 13 capitais.
Contudo, nenhuma delas do Sul ou Sudeste do pais; ademais, todas as capitais da regido Norte
estdo neste grupo. No outro extremo esta o grupo 3, que ndo possui nenhuma capital. O grupo
2 é formado por vinte cidades, sendo 14 delas capitais — todas as capitais do Sul e do Sudeste

estdo neste grupo, além dos principais destinos do Nordeste e Centro-Oeste.

Conforme pode ser visto na Tabela 2, a média de todas as treze dimensdes € maior no
grupo 2. Este conjunto de municipios, portanto, é caracterizado como 0 mais competitivo.
Vale destacar que os itens “Capacidade empresarial” e¢ “Economia local” apresentam as
maiores médias dentro do grupo: 85.67 e 82.13, respectivamente. Ele é formado por cidades
economicamente mais dinamicas, com forte capacidade empresarial, bem como melhor
infraestrutura de comunicacédo e financeira. A despeito de apresentar os maiores indicadores,
ha espago para avangar em trés itens: “Cooperagdo regional”, “Marketing e promoc¢do do
destino” e “Monitoramento”. E importante ressaltar que os referidos itens se constituem em
dimensGes que refletem, em alguma medida, a capacidade de planejamento dos municipios e
que, ademais, se apresentam deficientes nos trés grupos, podendo revelar uma necessidade
dos destinos turisticos brasileiros avancarem em relagdo ao planejamento e a integracdo

regional.

Tabela 2 - Média das dimensdes por grupos
Grupol Grupo2 Grupo3

Infraestrutura 67.81 79.55 55.77
Acesso 64.33 77.59 43.27
Servigos e equipamentos 61.02 76.01 39.36
Atrativos turisticos 59.99 70.63 59.70
Marketing 44.28 66.09 39.46
Politicas publicas 59.62 70.23 51.06
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Cooperacao 46.80 57.96 46.14
Monitoramento 29.99 67.00 16.64
Economia local 64.90 82.13 46.98
Capacidade empresarial 69.55 85.67 31.24
Aspectos sociais 58.22 71.69 52.18
Aspectos ambientais 68.32 77.61 58.73
Aspectos culturais 63.31 75.66 53.27

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2019.

No ano de 2015, os municipios do grupo 2 empregaram 874.252 trabalhadores formais
no setor do turismoil. Isto representou 82% dos empregos turisticos dos 65 municipios
analisados. Portanto, sdo nestas 20 cidades mais competitivas que se concentram 0s
trabalhadores formais desta atividade. Por outro lado, exatamente por ser mais diversificado,
este grupo apresentou uma pequena proporcdo de empregos no turismo: em média, a
proporcao dos trabalhadores naquele setor foi de 6,5% do total. Isto sugere que, a despeito de
mais competitivas, essas cidades ndo sdo especializadas na referida atividade, mas se
beneficiam, em muitos casos, dos efeitos da dinamicidade econdmica que apresentam em

outros setores e que se refletem nas dimensdes utilizadas pelo turismo.

Vale ressaltar que, entre 2008 e 2015, a taxa media de crescimento do emprego formal
no setor de turismo foi menor para o grupo 2 (18%). Embora os indicadores de
competitividade sejam maiores e tenham avancado mais nas cidades deste grupo, néo foi
possivel notar uma evolugdo similar na geracdo de empregos formais vis-a-vis 0s grupos 1 e
3.

! Os dados de trabalhadores formais foram obtidos através da Relagdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS).
Logo, considera apenas 0s empregos formais. Vale ressaltar que a definigdo de atividades turisticas seguiu a
orientacdo de Ribeiro et al (2018) e Lopes et al (2019) cuja classificacdo teve como base as orientacdes da
Organizacdo Mundial do Turismo (OMT). Assim, podem ser considerados servigos ligados ao setor de turismo:
Transporte metroferroviario de passageiros; Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo,
municipal e em regido metropolitana; Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo,
intermunicipal, interestadual e internacional; Transporte rodoviario de taxi; Transporte rodoviario coletivo de
passageiros, sob regime de fretamento, e outros transportes rodoviarios; Trens turisticos, teleféricos e similares;
Transporte maritimo de cabotagem; Transporte por navegacdo interior de passageiros em linhas regulares;
Transporte aéreo de passageiros regular; Transporte aéreo de passageiros ndo-regular; Hotéis e similares; Outros
tipos de alojamento ndo especificados anteriormente; Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de
alimentacdo e bebidas; Servigcos ambulantes de alimentagdo; Servicos de catering, bufé e outros servicos de
comida preparada; Locagdo de automdveis sem condutor; Locacdo de meios de transporte, exceto automoveis,
sem condutor; Aluguel de equipamentos recreativos e esportivos; Agéncias de viagens; Operadores turisticos;
Servigos de reservas e outros servigos de turismo ndo especificados anteriormente; Atividades de museus e de
exploragdo, restauracao artistica e conservacao de lugares e prédios historicos e atragdes similares; Atividades de
jardins botanicos, zooldgicos, parques nacionais, reservas ecoldgicas e areas de protecdo ambiental; Parques de
diversdo e parques tematicos; Atividades de recreacdo e lazer ndo especificadas anteriormente.
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O outro extremo é formado pelo grupo 3. Ele é composto por municipios cujas
dimensdes do indice de Competitividade sdo as mais baixas. Todos os treze itens possuem as
menores medias no grupo 3. Os dois maiores indicadores sdo aqueles referentes aos
“Atrativos turisticos” ¢ “Aspectos ambientais”. Esses municipios sdo marcados, via de regra,
por vantagens naturais, mas fraca capacidade empresarial. Talvez por ser um grupo marcado
por pequenas cidades, a capacidade de planejamento e articulacdo entre os empresarios seja

limitada.

Para se ter uma ideia, no ano de 2015, os 20 municipios que compdem o0 grupo 3
empregaram 18.660 trabalhadores formais no setor de turismo. Isto representou apenas 1,7%
dos empregos totais do setor para as 65 cidades analisadas. Por outro lado, cerca de 23% dos
empregos formais nos municipios do grupo 3 estdo concentrados no setor de turismo; é a
maior proporcdo dentre os grupos considerados. Isto indica que, a despeito de pouco
competitivo, este € um grupo formado por cidades especializadas nesta atividade. Aqui, 0
turismo talvez funcione mais como uma alternativa de desenvolvimento local do que uma
atividade sofisticada e geradora de grandes empreendimentos. Este grupo apresentou 0 maior
crescimento, em termos de geragdo de emprego no turismo, entre 2008 e 2015 (54%). Tais
dados podem indicar uma prioridade de alocacdo de recursos publicos na atividade, bem
como a necessidade de um olhar diferenciado das politicas setoriais em direcdo aos pequenos

polos atratores do interior.

Por fim, o grupo 1 tem caracteristicas mistas. Todos os seus indicadores sdo piores que
os do grupo 2, mas melhores que os do Grupo 3. Em média, os municipios performam bem na
“Capacidade empresarial”, nos “Aspectos ambientais”, e na “Infraestrutura”. Além do baixo
indicador nos quesitos “Cooperagdo regional” e “Monitoramento” que, alids, € tambeém baixo
no grupo 3, é preciso avangar no item “Marketing e promocdo do destino”. Este grupo se
aproxima do grupo 2, aquele que tem maior competitividade, nos seguintes aspectos:
Infraestrutura, Acesso, Servigos e equipamentos, Economia local, Capacidade empresarial,
Aspectos ambientais e Aspectos culturais. Porém, se aproxima mais do grupo 3, 0 menos
competitivo, nas dimensdes: Atrativos turisticos, Marketing e promocéo do destino, Politicas

publicas, Monitoramento, Cooperacdo regional e Aspectos sociais.

Dos destinos turisticos analisados, notou-se que 0s 25 municipios que fazem parte
deste grupo empregaram 16.3% dos trabalhadores formais no setor de turismo. Ademais, em

média, 11% da forca de trabalho nessas cidades estd empregada naquele setor, cujo
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crescimento da forca de trabalho, entre 2008 e 2015, foi de 33%. E importante notar que ha

alguma competitividade e especializagdo desta atividade nos municipios do grupo 1.

Infere-se que 0s municipios pertencentes a este Gltimo grupo, por serem compostos,
em parte, também por centros que exercem funcBes polarizadoras do ponto de vista
administrativo e politico, reinem condi¢6es infraestruturais e econémicas que 0s aproximam
dos municipios do grupo mais competitivo; entretanto, também se apresentam como espagos
mais sensiveis ao investimento direto no setor, tal como os municipios do Grupo 3, tendo em
vista a representatividade e o crescimento do emprego no setor. Destacam-se, neste cluster,
destinos conhecidos dentre as capitais, como Natal e as ndo capitais, a exemplo de Porto

Seguro, Gramado, Buzios e Bonito.

Tao importante quanto sugerir a formacdo de determinados agrupamentos € identificar
quais variaveis melhor os discriminam. Assim, a analise discriminante serve como uma
técnica confirmatoria da analise de cluster (FAVERO, 2009). E de se esperar que se
determinada variavel esteja distinguindo bem os grupos ela apresente grande variabilidade
entre grupos e baixa variabilidade dentro do grupo. Assim, a ANOVA (anélise de variancia)

tem por objetivo identificar quais sao as variaveis que mais discriminam os grupos.

Conforme apresentado na Tabela 3, as variaveis com maior valor na estatistica F séo
aquelas que melhor discriminam os grupos, desde que significativas. Das dimensdes
analisadas, apenas a “Cooperacdo regional” ndo serve para discriminar oS grupos, pois a
estatistica F ndo foi significativa a 5%. Isto acontece porque este item possui uma alta
variabilidade dentro dos grupos e uma baixa variabilidade entre eles. A média desta varidvel
entre 0s grupos é muito baixa, 0 que sugere que talvez os municipios brasileiros,
independentemente de seu nivel de protagonismo na atividade, atuem de maneira pouco
cooperativa no que diz respeito ao Turismo. Ademais, a falta de estratégias para o
planejamento turistico regional com uma comercializagdo integrada, bem como a inexisténcia

de uma roteirizacao que integre os destinos turisticos pode explicar este resultado.

Tabela 3 - Andlise da variabilidade entre os componentes do Indice Geral de

Competitividade do Turismo Nacional, 2015
Variabilidade entre  Variabilidade intra  Estatistica F Significancia

grupos grupos
Infraestrutura 2828.81 70.27 40.25 .000
Acesso 6006.43 103.88 57.82 .000
Servigos e equipamentos 6800.17 83.25 81.68 .000
Atrativos turisticos 803.48 70.83 11.34 .000
Marketing 4100.90 172.80 23.73 .000
Politicas publicas 1846.52 90.75 20.34 .000
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Cooperacdo regional 909.46 298.25 3.04 .055
Monitoramento 13753.84 194.98 70.53 .000
Economia local 6180.27 80.40 76.86 .000
Capacidade empresarial 15757.40 153.29 102.79 .000
Aspectos sociais 2010.42 56.10 35.83 .000
Aspectos ambientais 1782.43 70.48 25.29 .000
Aspectos culturais 2516.69 133.32 18.87 .000

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2019.

Vale ressaltar que a variavel “Atrativos turisticos” também possui baixa variabilidade
entre 0s grupos. Este é um resultado esperado, pois 0s 65 municipios trabalhados possuem,
por definicdo, atrativos turisticos que os enquadrem como de interesse para a visitacao.

Por outro lado, as dimens@es que mais serviram para discriminar os grupos foram:
“Capacidade empresarial”, “Servigos e equipamentos turisticos” ¢ “Economia local”. Em
grandes linhas, essas variaveis capturam o tamanho e a dindmica econdmica dos municipios.
Isto demonstra que mesmo dentro dos 65 destinos turisticos ha relevante heterogeneidade
entre eles, de tal modo que as politicas para o desenvolvimento do setor ndo podem ser
padronizadas.

Os grupos formados apresentam dispersdes diferentes e estatisticamente significativas.
Em outras palavras, ha heterogeneidade das matrizes de covariancia para 0S grupos em
andlise, tal como observado a partir da estatistica Box’s M, cujo valor, estatisticamente
significativo a 5%, foi de 1.216. Portanto, 0s grupos, tais como foram separados, possuem
diferentes distribuigcBes das variaveis utilizadas. A matriz de estrutura, apresentada a seguir,
ajuda na interpretacdo da contribuicdo que cada dimensdo forneceu para a funcéo
discriminante. A divisdo dos grupos pode ser explicada a partir de duas funcGes
discriminantes, cujas variaveis mais importantes em cada funcdo discriminante estdo

destacadas na Tabela 4.

Tabela 4 - Matriz de estrutura e fungdes discriminantes

Funcdes discriminantes

Funcdol Funcdo 2

Servigos e equipamentos 0.517" -0.294
Economia local 0.505" -0.073
Acesso 0.433" -0.297
Infraestrutura 0.366" -0.047
Aspectos sociais 0.338" 0.301

Aspectos ambientais 0.290° -0.039
Politicas publicas 0.260" 0.048
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Aspectos culturais 0.250" 0.043
Capacidade empresarial 0.564 -0.654"
Monitoramento 0.468 0.525"
Marketing 0.264 0.409"
Atrativos turisticos 0.170 0.397"
Cooperag&o regional 0.089 0.195

Fonte: Elaboragéo Prdpria, 2019.

As cargas discriminantes sdo, na préatica, a correlagdo linear entre as variaveis
explicativas e os escores discriminantes. Elas permitem uma andlise da hierarquia do poder
das variaveis explicativas em separar 0s grupos. Com base na Tabela 4, é possivel verificar
que as dimensbes mais importantes para a primeira funcdo discriminante foram,
respectivamente: Servicos e equipamentos, Economia local, Acesso, Infraestrutura, Aspectos
sociais, Aspectos ambientais, Politicas publicas e Aspectos culturais. Ou seja, esse conjunto
de variaveis foi 0 mais relevante para a separacdo dos grupos num primeiro momento. As
demais varidveis — Capacidade empresarial, Monitoramento, Marketing, Atrativos turisticos e

Cooperacao regional — tém o maior peso na explicacao da segunda funcdo discriminante.

Em outras palavras, tendo em vista os resultados apresentados anteriormente, pode-se
afirmar que a diferenciacdo entre os destinos turisticos brasileiros ocorre muito mais em
funcdo das oito primeiras dimensGes. Ha maior homogeneidade entre as dimensdes:
Monitoramento, Cooperacdo regional, Marketing, Capacidade empresarial e Atrativos
turisticos, sendo que as trés primeiras dimensdes parecem ser 0s maiores desafios para o

aumento da competitividade geral.

CONCLUSAO

A aplicacdo das analises de competitividade ao setor de turismo, em um sentido
macro, pode permitir a avaliacdo e a comparacao das performances dos destinos, contribuindo
para subsidiar a elaboracédo de politicas que visem o fomento a atividade, através da resolucao

de eventuais entraves e da potencializagdo das vantagens competitivas que ostentam.

Todavia, considerando-se as diferencas regionais de um pais continental como o Brasil
e as variacOes de desempenho que podem ser percebidas entre municipios de porte e
importancia politico-administrativa distintas, julgou-se apropriado realizar, neste artigo, uma
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anélise que considerasse padrdes de performances que pudessem subsidiar conjuntos de
politicas de fomento especificas.

Mediante a utilizacdo das treze dimensdes avaliadas pelo ICTN, os 65 municipios
considerados indutores foram agrupados em conglomerados ou clusters que pudessem

evidenciar potencialidades e fragilidades comuns.

De uma maneira geral, no conjunto dos destinos selecionados, pode-se perceber que o
ICTN teve um desempenho positivo entre as capitais e ndo capitais, no periodo compreendido
entre 0s anos de 2008 e 2015, com um predominio do desempenho das primeiras, fortemente

influenciadas por variaveis como “Capacidade empresarial” ¢ “Infraestrutura”.

Os métodos utilizados para a formacdo dos clusters definiram a existéncia de trés
grupos razoavelmente equilibrados quanto a sua concentracdo, com um leve predominio dos

destinos integrantes do grupo 1, que representaram 38% do total, com 25 municipios.

Quanto a sua composicdo, as capitais e destinos de maior porte econémico e
populacional se distribuiram entre os grupos 1 e 2, enquanto as cidades menores e menos
dindmicas se concentraram no grupo 3. Este padrdo pdde evidenciar, nos clusters de destinos
formados, trés niveis distintos de competitividade, em que o grupo 2 despontou com 0s
melhores indicadores de performance, seguido pelo grupo 1, considerado intermediario,

ficando o grupo 3 com os desempenhos mais frageis.

Sendo o turismo uma atividade demandadora de uma série de servi¢os e produtos
oriundos de outros setores da economia e dependente da articulacdo entre as diversas esferas
da sociedade, esse resultado se coaduna com a dinamica socioespacial estabelecida nos

destinos selecionados.

Outra caracteristica relevante evidenciada pelo método foi o nivel de dependéncia dos
destinos agrupados em relacdo a atividade. Os clusters mais dinamicos revelaram concentrar,
juntos, 98% dos empregos formais no turismo dentre os municipios estudados, em que pese
esse contingente representar, apenas, entre 6,5% e 16,3% do total de vagas geradas nas
economias dos grupos 2 e 1, respectivamente. Com comportamento diametralmente oposto,
no grupo 3, que representa pouco menos de 2% do total de empregos dos 65 destinos
indutores, os postos de trabalho gerados pela atividade correspondem a 54% do total

existente, revelando uma baixa diversificagcdo da economia local.
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Justamente por este motivo, mediante uma analise de variancia, identificou-se que as
dimensdes que mais serviram para discriminar os grupos foram: “Capacidade empresarial”,
“Servigos e equipamentos turisticos” e “Economia local”. Em grandes linhas, essas varidveis
capturam o tamanho e a dinamica econdmica dos municipios, demonstrando que, mesmo
dentre os 65 destinos turisticos ha relevante heterogeneidade, de tal modo que as politicas
para o desenvolvimento do setor ndo podem ser padronizadas. No outro extremo, o
componente “Cooperagdo regional” foi muito pouco sensivel, tendo uma média muito baixa
entre 0s grupos, podendo sugerir que os municipios brasileiros, independentemente de seu
nivel de protagonismo na atividade, atuem de maneira pouco cooperativa no que diz respeito

ao Turismao.

Esta mesma anélise constatou que, independentemente do grupo a que pertencam, ha
uma caréncia nos principais destinos turisticos do Brasil no que diz respeito os indicadores
referentes as analises estatisticas, coleta de informac6es e estudos sobre o setor de turismo,

sendo estas varidveis necessidades comuns que podem ser abordadas por uma politica geral.
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