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Resumo

Identificar os fatores que interferem na adesdo ou ndo ao uso de equipamentos de protecdo
individual por trabalhadores rurais. Trata-se de uma revisdo integrativa da literatura, realizada
nas seguintes bases de dados: Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude,
US National Library of Medicine e SciVerse Scopus. O corpus do estudo foi composto por 15
publicagbes. Evidenciou-se que os fatores que influenciam na adesdo ou ndo ao uso de
equipamentos de protecédo individual sdo: fatores individuais, como: baixa percepc¢éo de risco
e tempo de trabalho e, os relacionados ao trabalho, como: falta de orientacdo e desconforto.
Pode-se concluir que existem fatores individuais e relacionados ao trabalho que influenciam na
adesdo ou néo de trabalhadores rurais ao uso de equipamentos de protecdo individual. Destaca-
se a necessidade de sensibilizacdo destes trabalhadores para a importancia do uso destes
equipamentos.

Palavras-chave: Trabalhadores rurais; Equipamento de prote¢ao individual; Agroquimicos.

Abstract

To identify the factors that interfere in the non adherence of the use of personal protective
equipment by rural workers. This is an integrative literature review, carried out in the following
databases Latin American and Caribbean Literature in Health Sciences, US National Library of
Medicine and SciVerse Scopus. The corpus of the study consisted of 15 publications. It was
evidenced that factors that influence the adhesion or non-adherence of individual protection
equipment are: individual factors such as low perception of risk and working time and the
factors related to work as lack of orientation and discomfort. It can be concluded that there are
several factors that influence the adherence or not of rural workers to the use of personal
protective equipment. It is important to highlight the need to raise awareness among these
workers about the importance of using this equipment.

Keywords: Rural workers; Personal Protective Equipment; Agrochemicals.

Resumen

Identifique los factores que interfieren en la adherencia o no al uso de equipo de proteccion
personal por parte de los trabajadores rurales. Es una revision bibliografica integradora,
realizada en las siguientes bases de datos: Literatura Latinoamericana y del Caribe en Ciencias
de la Salud, Biblioteca Nacional de Medicina de EE. UU. Y SciVerse Scopus. El corpus de
estudio estuvo compuesto por 15 publicaciones. Era evidente que los factores que influyen en
la adherencia o no al uso de equipos de proteccién personal son: factores individuales, tales
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como: baja percepcion de riesgo y tiempo de trabajo, y aquellos relacionados con el trabajo,
tales como: falta de orientacion e incomodidad. Se puede concluir que hay factores individuales
y relacionados con el trabajo que influyen en si los trabajadores rurales se adhieren al uso de
equipos de proteccion individual. Se destaca la necesidad de sensibilizar a estos trabajadores
sobre la importancia de usar este equipo.

Palabras clave: Trabajadores rurales; Equipo de proteccion individual; Agroquimicos.

1. Introducgéo

O uso de agrotoxicos vem crescendo nas Ultimas décadas, especialmente no Brasil, que
desde o ano de 2008, tornou-se 0 maior consumidor destes produtos (Carneiro, 2015). Nesse
cenario, atenta-se para 0 uso intensivo e de maneira indiscriminada, fato este que pode
repercutir na salde humana e no meio ambiente. Assim, a compreensdo de que o uso de
agrotoxicos tém ser tornado um problema de satde publica e ambiental vem crescendo em
paralelo a disseminacdo de seu uso, na medida em que surgem novas evidéncias cientificas
sobre os impactos na salude e no meio ambiente (Ervilha, 2015; Carneiro, 2015, Pereira,
Monteiro Batista & Salomdo, 2020).

Na linha de frente do uso desses produtos, na agricultura, estdo os trabalhadores rurais,
pela rotina de trabalho, a qual comporta 0 manejo dos mesmos. Dessa forma, estdo mais
vulneraveis as implicacdes do contato direto com agrotoxicos, especialmente, na saude. Essas
implicagdes séo principalmente as intoxicagdes cronicas e agudas. As intoxicagdes cronicas
sdo decorrentes de um longo periodo de exposicdo e as intoxicacdes agudas, ocorrem de
maneira pontual em funcéo de exposi¢édo a grande quantidade de produtos nocivos a saide em
um curto espaco de tempo (Carneiro, 2015).

Uma das principais formas de reduzir o risco de exposicdo a esses produtos esta
relacionada a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPI). Tais equipamentos sdo
considerados uma tecnologia complementar de protecdo dos trabalhadores que utilizam
agrotoxicos. Assim, 0 uso destes equipamentos assegura a protecdo do trabalhador, evitando
gue 0 mesmo entre em contato com agentes prejudiciais a saude (Veiga, Almeida & Duarte,
2016).

Entretanto, mesmo considerando a importancia e a relevancia da utilizacdo de EPI por

trabalhadores rurais, diversos estudos tém evidenciado que a adesdo a esses equipamentos é
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parcial (Ubessi, Ubessi, Kirchner, Rosa Jardim & Stumm, 2015; Santos, Paluch, Santos &
Cerqueira, 2017).

Recentemente, um estudo realizado com trabalhadores rurais da regido central do Estado
do Rio Grande do Sul evidenciou que, dentre o total de trabalhadores rurais que utilizam os
agrotoxicos em suas plantacGes, 54% relataram ndo fazer uso de nenhum dos tipos de EPI
(Silva, Camponogara, Viero, Menegat, Dias & Miorin, 2016).

Frente a esta situacdo, compreende-se gque 0 uso adequado de EPI é um tema complexo
e envolve muitos fatores relacionados a adesdo. Existe a necessidade problematizar as questdes
que envolvem o trabalhador rural e o uso de EPI, com vistas a minimizagédo da exposic¢do do
trabalhador rural aos componentes quimicos presentes nos agrotdxicos. Sendo assim, esse
estudo teve como objetivo identificar os fatores que interferem na adesdo ou ndo de

trabalhadores rurais ao uso de EPI.

2. Metodologia

Trata-se de uma revisdo integrativa da literatura, a qual foi composta pelas seguintes
etapas identificagdo do tema e selecdo das questdes de pesquisa, estabelecimento de critérios
de inclusdo e excluséo, selecdo dos estudos, definicdo das informacGes a serem extraidas dos
estudos selecionados, avaliacdo das evidéncias e andlise, discussao e apresentacdo da sintese
do conhecimento evidenciado nos estudos analisados (Mendes, Silveira & Galvéo, 2008).

A busca desenvolveu-se nas bases de dados: Literatura Latino-Americana e do Caribe
em Ciéncias da Saude (LILACS), US National Library of Medicine (PUBMED) e SciVerse
Scopus (SCOPUS). A estratégia de busca utilizada na LILACS foi composta da seguinte
maneira: praguicidas [Descritor de assunto] and saude do trabalhador rural [Descritor de
assunto]. Na PUBMED a estratégia foi organizada da seguinte maneira: "agrochemicals"
[MeSH Terms] AND "personal protective equipment” [MeSH Terms]) AND ("loattrfull
text"[sb] AND "loattrfree full text"[sb]). J&, na base SCOPUS, a estratégia de busca utilizada
foi “agrochemicals™ AND "personal protective equipment” (TITLE, ABSTRACT, KEYWORDS)
e subarea (enfermagem).

A busca nas bases de dados ocorreu em outubro de 2017, ndo sendo instituido recorte
temporal. Para atender o objetivo desta investigacdo foram definidos os seguintes critérios de
inclusdo: estudos originais, publicados nos idiomas: portugués, inglés ou espanhol, que

estivessem disponiveis on-line na integra e gratuitamente.
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Os artigos encontrados duas vezes ou mais, nas diferentes bases de dados foram
considerados apenas uma vez para analise. A selecdo dos artigos ocorreu por método duplo

independente. A Figura 1 demonstra o resultado da busca.

Figura 1 - Selecdo dos Artigos nas bases LILACS, SCOPUS, PUBMED, 2017.

Busca eletrdnica nas bases de dadoes LILACS, PUBMED e SCOPUS

Levantamento dos 142 artigos

NS

126 arligos
Excluidos por ndo respondenem a questfio de pesquisa

NS

16 artigos
Leitura na integra (01 exclusdo por ndo por ndo estar disponivel on line gratuitamente)

N

15 artigos
Compuseram o corpus da pesquisa

Fonte: (autoria propria, 2017).

Foram encontrados 142 estudos, dos quais 127 foram excluidos por ndo responderem a
questdo de pesquisa, um excluido por ndo estar ndo estar disponivel online gratuitamente. O
corpus desta revisao foi composto por 15 artigos (Figura 1).

Apos leitura exaustiva, 0s artigos foram submetidos a extracdo e coleta de dados, por
meio do preenchimento de um quadro tipo sindptico. Para identificacdo, os artigos foram
codificados com a letra A de “artigo”, seguido de uma numeracao (Al, A2, A3...). Em relagdo

aos aspectos éticos, destaca-se que foram respeitados os preceitos de autoria dos artigos.

3. Resultados

Em relacdo a origem dos trabalhos, o Brasil apresentou a maior parte das publicacoes
(47,00%), seguido dos Estados Unidos da América (27,00%). A populacdo estudada foi
predominantemente trabalhadores rurais. Em relagdo ao delineamento metodolégico, houve
predominio de estudos quantitativos (80,00 %). O Quadro 1 apresenta a identificacdo, autores,
titulo, ano de publicagdo e periddico dos estudos e os niveis de evidéncias (Melnyk & Fineout-
Overholt, 2011).
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Quadro 1 - Artigos que compB8em o corpus da pesquisa, por autores, titulo, ano, periddico pais.

N° AUTORES TiTULO ANO | PERIODICO | EVIDENCIA

Al JACOBSON, L. DA | Comunidade pomerana e uso de | 2009 | Ciénc. saude | VI
S.V. agrotoxicos: uma realidade pouco coletiva;

conhecida.

A2 GREGOLIS, T.B. L.; | Percepcdo de riscos do uso de | 2012 | Rev. bras. | VI
PINTO, W. J,; | agrotéxicos por trabalhadores da salide ocup.
PERES, F. agricultura familiar do municipio de

Rio Branco, AC.

A3 ARAUJO, A. J. DE | Exposicdo maltipla a agrotéxicos e | 2007 | Ciénc. saude | VI
ET AL. efeitos & salde: estudo transversal coletiva

em amostra de 102 trabalhadores
rurais.

A4 SOARES, W.; | Trabalho rural e fatores de risco | 2003 | Cad.  Saude | VI
ALMEIDA, R. M. V. | associados ao regime de uso de Pablica
R.; MORO, S. agrotoxicos em Minas Gerais,

Brasil.

A5 MOLINERI, A.l., | Hazards for women and children in | 2015 | Revista de | VI
SIGNORINI- rural settings Salud Publica
PORCHIETTO,

M.L., TARABLA,
H.D.

A6 TADEVOSYAN, A., | Pesticide Use Practices in Rural | 2013 |J VI
TADEVOSYAN, N., | Armenia Agromedicine.
KELLY, K., ;ET AL.

A7 REYNOLDS, S., | Keokuk county rural health study: | 2007 | J VI
TADEVOSYAN, A., | Self-reported use of agricultural Agromedicine.
FUORTES, L.; ET | chemicals and protective equipment
AL.

A8 REED, D.B., | Personal protective equipment use | 2006 | J Rural Health | VI
BROWNING, S.R,, | and safety behaviors among farm
WESTNEAT, S.C.; | adolescents: Gender differences and
ET AL. predictors of work practices

A9 GESESEW HA, | Farmers Knowledge, Attitudes, | 2016 | PLoS One. VI
WOLDEMICHAEL | Practices and Health Problems
K, MASSA D, | Associated with Pesticide Use in
MWANRI L Rural Irrigation Villages, Southwest

Ethiopia.

Al10 | RIVAS FA, | Chemical exposure reduction: | 2015 | Environ Res VI

ROTHER HA Factors impacting on South African
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herbicide sprayers' personal
protective equipment compliance
and high risk work practices.
All | FURLONG M, | Protective glove use and hygiene | 2015 | Environ Int. v
TANNER CM, | habits modify the associations of
GOLDMAN SM, | specific pesticides with Parkinson's
BHUDHIKANOK disease.
GS, BLAIR A,
Al2 | DELLAVALLE CT, | Risk-accepting personality and | 2012 |J v
HOPPIN JA, HINES | personal protective equipment use Agromedicine.
CJ, ANDREOTTI G, | within the Agricultural Health
ALAVANJA MC Study.
Al3 | RECENA MC, | Percepcdo de risco, atitudes e | 2008 | Rev.  Saude | VI
CALDAS ED. praticas no uso de agrotéxicos entre Publica
agricultores de Culturama, MS.
Al4 | DELGADO IF, | IntoxicacOes e uso de pesticidas por | 2004 | Cad.  Saude | VI
PAUMGARTTEN agricultores do Municipio de Paty Pablica
FJR do Alferes, Rio de Janeiro, Brasil.
Al5 | SMITH G, | Risk factors for lyme disease in | 2001 | Public Health | IV
WILEYTO EP, | Chester County, Pennsylvania. Rep.
HOPKINS RB,
CHERRY BR,
MAHER JP.

Fonte: (resultados da pesquisa).

Por meio do processo de analise dos estudos, evidenciou-se os fatores que interferem na
adesdo ou nédo do uso de EPI por trabalhadores rurais. Tais fatores foram agrupados em duas
categorias: fatores individuais e fatores relacionados ao trabalho. Na Figura 2 séo apresentados

o0s principais fatores que interferem na adesao ou ndo do uso de EPI.
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Figura 2 -Apresentacdo esquematica dos fatores que interferem na adesdo do uso de EPI.

Fatores individuais:
baixa percepgao de risco
tempo de trabalho

Adeséo ao EP|

Fatores
relacionados ao
trabalho:

Orientagéo
Desconforto

Fonte: (autoria propria, 2017).

A Figura 2 sintetiza os fatores que interferem na adesdo ou ndo ao uso de EPI. Nesta
figura, sdo apresentados os fatores individuais e os relacionados ao trabalho. Os fatores
individuais se relacionam com a experiéncia de cada trabalhador rural no cotidiano laboral.
Assim, a baixa percepcdo de risco corresponde ao reconhecimento da exposicdo ao risco
ocupacional e a baixa adesdo ao uso de EPI (A2, A3, Al12, Al4).

O tempo de trabalho faz parte dos fatores individuais, pois os trabalhadores rurais
tendem a desconsiderar o risco ao qual estdo expostos com o passar dos anos (A9, A10, All,
Al12). Assim, quanto maior o tempo de trabalho na agricultura, menor sera a adesdo ao uso de
EPI.

Ja, os fatores relacionados ao trabalho sdo aqueles que se relacionam com a atividade
laboral propriamente dita, ou seja, no momento em que o trabalhador rural encontra-se
manipulando os agrotdxicos. Nesse sentido, o fator relacionado a orientacdo refere-se a todas
as informacdes que os trabalhadores rurais recebem ou ndo, para manipular esses produtos e
este fator pode ou ndo interferir na adesdo aos EPI (A3, A4, A6, A13).

O fator desconforto foi evidenciado pelo fato de que o uso de EPI completo provoca nos
trabalhadores rurais diversas dificuldades, tais como: no manuseio de equipamentos e 0
desconforto térmico causado pela adesdo total ao uso de EPI (Al, A2, Al4, A15). Assim, frente
a este desconforto ocasionado pelo uso do EPI completo, os trabalhadores optam pela adeséo
parcial, geralmente luvas e mascaras (A5, A6, A7, A8).
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4. Discussao

O uso de EPI por trabalhadores rurais é influenciado por fatores individuais. Estes
fatores estdo associados a baixa percepcao de risco, pois mesmo reconhecendo o manejo destes
produtos como perigosos a saude, os trabalhadores rurais ndo aderem ao uso de EPI completo
(Rocha & Oliveira, 2016).

Estudo evidenciou que os trabalhadores rurais ndo aderem ao uso de EPI ndo por ndo
terem conhecimento do risco que correm, mas sim por nao acreditarem no mesmo (Silva, Vilela,
Moraes & Silveira, 2017). Na Malésia, um estudo evidenciou que os trabalhadores rurais
reconhecem a necessidade do uso de EPI, mas, no momento de realizar suas atividades laborais,
desconsideram este conhecimento (Tamrin & Jamiluddin, 2014).

Contudo, sabe-se que a ndo utilizacdo desses equipamentos expde os trabalhadores ao
risco intenso, podendo ocasionar o adoecimento desses profissionais (Silva et al., 2013). Estudo
revelou que, em média, apenas 32,9% dos trabalhadores rurais fazem uso de EPI (Butinof et
al., 2015).

Em relacdo ao tempo de trabalho, foi evidenciado em decorréncia da relacao trabalho-
tempo, que quanto maior o tempo de trabalho na agricultura, menor sera a adesdo aos EPI.
Desta maneira, os trabalhadores rurais que atuam ha mais tempo tendem a estar mais expostos
aos riscos provenientes desta atividade laboral. Isto ocorre em virtude de que quanto maior o
tempo de manipulacdo destes produtos nas etapas de preparacdo, aplicacdo e limpeza dos
dispositivos utilizados, maior sera a exposicao deste trabalhador (Damalas & Koutroubas, 2016;
Martins, Cerqueira, Sampaio, Lopes & Freitas, 2012).

Os fatores relacionados ao trabalho remetem a um cenario preocupante, pois a auséncia
de orientacdo foi evidenciada como um fator relacionado a ndo adesdo de EPI. Desta maneira,
por vezes, as orientacdes relacionadas ao uso do EPI, contidas nos rétulos e nas bulas dos
agrotéxicos podem ndo apresentar uma boa legibilidade, além das dimensdes das letras
inadequadas aos publicos alvo, tornando-se, assim, incompreensiveis aos trabalhadores rurais
(Silva et al,.2017). Destaca-se que, 0 acesso a informacdo e ao conhecimento técnico é
fundamental para que os trabalhadores rurais exercam suas atividades laborais de forma segura
(Viero, Camponogara, Cezar-Vaz, Costa & Beck, 2016).

Em relacéo aos fatores relacionados ao trabalho, o desconforto causado pelo uso de EPI
representa um importante fator a ser considerado. Esta situacdo ocorre devido & necessidade
da utilizacdo de EPI, agravado pelo esforco do trabalhador para a realizacéo da tarefa, que pode

durar varias horas e muitos dias consecutivos. Estudos de Riquinho; Hennington, 2014 e
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Meirelles, Veigo, Duarte, 2016 evidenciam que, dentre os principais desconfortos relacionados
ao uso de EPI encontra-se o térmico, causado pela alteracdo da capacidade de troca do calor
corporal com o ambiente, afetando os mecanismos fisiologicos de termorregulacdo (Meirelles,
Veigo, & Duarte, 2016). Nessa situacdo, a temperatura de corporal de um trabalhador rural
brasileiro, por exemplo, apds algumas horas de trabalho na lavoura pode superar os 40° C.
(Meirelles et al., 2016), o que gera desconforto, levando os trabalhadores a optarem pela néo
adesdo. Além do desconforto fisico causado pelo uso de EPI, o desconforto respiratorio também
tem sido associado a ndo ades&o.

A literatura também aponta, como fator relacionado a adeséo ou ndo, o alto custo dos
EPI. Nesse caso, quando se trata principalmente de um pequeno agricultor, o qual é responsavel
por sua propriedade, o custo elevado destes dispositivos pode estar relacionado a ndo adesao
(Yuantar et al., 2015). No Brasil, os empregadores sdo obrigados, por lei, a oferecer estes
dispositivos aos trabalhadores, evitando, assim, quaisquer custos aos trabalhadores.

Considera-se, como limitacdo deste estudo, o reduzido nimero de producdes que
compuseram o corpus desta revisdo. Além disto, alguns estudos tém como foco a percepcao

do trabalhador rural, mas ndo os fatores que levam a adeséo ou nao do uso de EPI.

5. Considerac0es finais

Neste estudo, evidenciou-se que os fatores que estdo relacionados com a adeséo ou nao
ao uso de EPI por trabalhadores rurais. Destacaram-se os fatores individuais, como baixa
percepgdo de risco e tempo de trabalho e, os fatores relacionados ao trabalho, como orientagao,
desconforto e custo, 0s quais podem estar associados ou ndo no momento em gue o trabalhador
rural opta pela adesdo ou nao dos EPI, para exercer suas atividades laborais.

Reitera-se a necessidade de novas investigacfes que aprofundem a temética com esta
populacéo, a fim de compreender como efetivamente ocorre ou ndo esta adesdo. Neste sentido,
com o desenvolvimento de estudos, sera possivel projetar novas formas para abordagem desta
tematica com os trabalhadores rurais, no intuito de sensibiliza-los para a importancia da adesédo

ao uso de EPI, no seu cotidiano de trabalho.

10
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